
平成１７年(行ケ)第１００８３号　審決取消（意匠）請求事件
（旧事件番号　東京高裁平成１６年(行ケ)第３３４号）
口頭弁論終結日　平成１７年５月２６日
                    判決
      
              原告　　　日本圧着端子製造株式会社
              訴訟代理人弁護士　　  岩 坪　  哲
              同　　　　            山 形 康 郎
              訴訟復代理人弁護士　　井 上 義 隆
              被告　　　タイコエレクトロニクスアンプ株式会社
              訴訟代理人弁護士　　　松 尾 和 子
              同　　　　弁理士　　　宍 戸 嘉 一
              同　　　　弁護士　　　吉 田 和 彦
              同　　　　弁理士　　　松 下　　満
              同　　　　弁護士　　　佐 竹 勝 一
                    主文
          １　原告の請求を棄却する。
          ２　訴訟費用は原告の負担とする。
                    事実及び理由
第１　請求
    　特許庁が無効２００３－３５４１３号事件について平成１６年６月１７日に
した審決を取り消す。
第２　事案の概要
    　本件は，原告が，被告を意匠権者とする後記登録意匠につき無効審判請求を
したところ，特許庁から審判請求は成り立たないとの審決がなされたため，その取
消しを求めた事案である。
第３　当事者の主張
  １　請求の原因
    (1)　特許庁における手続の経緯
      　被告は，意匠に係る物品を「電気コネクタ」とし，その形態を別紙審決写
しの別紙第１記載のとおりとする登録第１１８２３４０号意匠（平成１４年７月３
０日意匠登録出願，平成１５年６月２７日設定登録，甲１７。以下「本件登録意
匠」という。）の意匠権者である。
      　原告は，平成１５年１０月１日，原告を請求人・被告を被請求人として，
本件登録意匠につき意匠登録無効審判を請求した。
      　特許庁は，同請求を無効２００３－３５４１３号事件として審理した上，
平成１６年６月１７日，「本件審判の請求は，成り立たない。審判費用は，請求人
の負担とする。」との審決（以下「本件審決」という。）をし，その謄本は同年６
月２９日原告に送達された。
    (2)　審決の内容
      ア　本件審決の内容の詳細は，別紙審決写し記載のとおりである。その理由
の要旨は，本件登録意匠は，その出願前に頒布された登録第１０１８７１９号意匠
公報（甲１８）記載の意匠（平成８年１１月２８日意匠登録出願，平成１０年６月
１２日設定登録，意匠に係る物品「プリント配線板用コネクタ」，意匠権者・原告
とし，その形態を別紙審決写しの別紙第２記載のとおりとするもの，甲１８。以下
「引用意匠」という。）に類似するものではないから意匠法３条１項３号に該当せ
ず，また本件登録意匠は，引用意匠に基づいて容易に創作することができたものと
はいえないから同条２項に該当しない，というものであった。
      イ　なお，本件審決は，本件登録意匠と引用意匠とでは，電気配線用の２極
コネクタに係るものであるから意匠に係る物品が共通し，形態については，次のよ
うな共通点と差異点があると認定した。
        （共通点）
        Ａ「基本的な構成態様において，全体は，やや奥行きの長い扁平な略角筒
状とし，正面側および背面側をそれぞれ開口して（以下，それぞれ「正面開口
部」，「背面開口部」という。）ハウジングを形成し，背面開口部の左右両側にそ
れぞれコンタクトを挿入固定し，縦および横の長さと奥行の比を約３：７：９とし
て構成した態様。」
        各部の態様において，



        Ｂ「ハウジングの上下両側および左右両側を構成する壁状部（以下順に，
「上面壁」，「底面壁」および「左右両側面壁」という。）をそれぞれ薄い板状に
形成している点。」
        Ｃ「正面開口部は，上面壁の前端寄りまで開口し，左右側面壁を上面壁か
ら斜め下り直線状に形成し，下方の左右側面壁の横幅をわずかに狭めて左右対称状
に形成した態様としている点。」
        Ｄ「左右側面壁は，正面開口部に近接する下隅部分を段差状に形成し（以
下「側面壁の段差部」という。），」
        Ｅ「背面開口部は，左右側面壁から底面壁にかけて開口した部分をそれぞ
れ小矩形状とし，中央に後端から前方へ隔壁を形成して極間壁としている点。」
        Ｆ「ハウジングの内側は，極間壁およびコンタクトの他は概ね空間を設け
た態様としている点。」
        Ｇ「２本のコンタクトは，それぞれの後部が背面開口部の前記小矩形状に
開口した部分から露出している点。」
        （差異点）
        (1)「ハウジングの上面壁後方の態様について，本件登録意匠は，左右両側
の後端に，それぞれ前後の長さを奥行きの約３分の１とするやや大きな矩形状の浅
い凹部を左右対称状に形成しているのに対し，引用意匠は，平滑面としている
点。」
        (2)「ハウジングの底面壁後方の態様について，本件登録意匠は，底面壁全
面の半分強であって中央細幅部分を除き左右両端および後端まで縦長矩形状の浅い
段差面を形成しているのに対し，引用意匠は，平滑面としている点。」
        (3)「正面開口部の左右側面壁の上方の態様について，本件登録意匠は，い
ずれも上面壁から斜め下り直線状に形成しているのに対し，引用意匠は，上面壁か
ら垂直とする直角状に形成している点。」
        (4)「正面開口部側の左右側面の段差部の上辺の態様について，本件登録意
匠は，側面視略倒「く」字形状としているのに対し，引用意匠は，側面視略階段状
としている点。」
        (5)「背面開口部側の左右両側面壁の前記小矩形状に開口した部分の上端に
ついて，本件登録意匠は，やや下端寄りであるのに対し，引用意匠は，上端寄りで
ある点。」
        (6)「背面開口部の開口端面の態様について，本件登録意匠は，上面壁の左
右両側の前記浅い凹部により，中央および左右両端の上端をいずれも凸状として左
右対称状に形成し，左右側面壁を下方へ垂直状とし，底面壁の下端中央が小さな凸
状であり，極間壁の中央に縦長矩形状の開口部およびその上側の小矩形状の区割り
を設けているのに対し，引用意匠は，上面壁の上端および底面壁の下端を水平一直
線状とし，極間壁の背面は開口部分がない平滑面状である点。」
        (7)「左右のコンタクトの背面開口部の前記小矩形状に開口した部分から露
出した屈曲部分の側面視態様について，本件登録意匠は，略倒「Ｌ」字形状として
いるのに対し，引用意匠は，略倒「コ」字形状としている点。」
    (3)　審決の取消事由
      　しかしながら，本件審決は，以下のとおり，本件登録意匠と引用意匠との
類否判断及び本件登録意匠の創作容易性の判断を誤ったものであるから，違法なも
のとして取り消されるべきである。
      ア　取消事由１（本件登録意匠と引用意匠の類否判断の誤り）
        (ア)　差異点(1)及び(2)について
          ①　原告は，本件審決は，差異点(1)及び(2)について「本件登録意匠の
両差異点にかかる態様は，最も広い上面壁および底面壁のやや大きな部位に形成し
た態様であって本件登録意匠と同様に形成したものは，本件登録意匠の出願前には
見受けられず，本件登録意匠の形態に新規の態様であって形態全体を特徴づける要
素であるから，その差異が両意匠の類否判断に与える影響はきわめて大きいと言え
る」（７頁９～１４行）と認定判断した。
            　しかしながら，コネクタハウジングの物品分野において，ハウジン
グの一面に前後の長さを奥行きの約２分の１ないし３分の１とする矩形状の浅い凹
部を左右対称に形成すること，あるいは，これよりも浅い凹部であるところの段差
面を底面壁全面の半分強の部分に左右対称に設けること（中央細幅部分を除き左右
両端及び後端まで縦長き形状の浅い段差面を形成すること）は，意匠公報である甲
２（意匠登録第５０１１９９号）・３（同第７７６１１５号）・４（同第７５９７



７２号）・５（同第８２２５２８号）・６（同第８３８０９８号）・７（同第８５
０１７８号の類似１）・８（同第９４６１４６号）に示されているように周知の形
状であって，上記物品分野において新規な構成ではないから，本件登録意匠の差異
点(1)及び(2)に係る構成が本件登録意匠の出願前には見受けられない本件登録意匠
に新規な特徴要素であるとした本件審決の上記認定判断は誤りである。
          ②　次に，甲９の１の意匠公報（意匠登録第７３０５５２号）には，全
体が扁平状の略直方体状に形成された電気コネクタ用ハウジングにおいて，底面に
前後の長さが奥行き方向の約３分の１とするやや大きな矩形状の浅い凹部を左右対
称状に形成した意匠が示されているところ，同意匠を本意匠とする類似意匠である
意匠登録第７３０５５２号の類似１（甲９の２）には上記の浅い凹部が本意匠にお
けるよりも幅細に形成されているもの，同類似２（甲９の３）には上記の浅い凹部
が左右非対称に形成されているもの，同類似３（甲９の４）にはコネクタハウジン
グの底面には浅い凹部が形成されておらず平滑面であるものが，それぞれ示されて
いる。
            　このことは，同一物品分野の意匠登録実務において，差異点(1)のよ
うにコネクタの外観上一瞥可能な，壁面に設けられた前後の長さが奥行き方向の約
３分の１であるやや大きめの矩形状，左右対称の浅い凹部の存否（平滑であるか否
か）は，意匠の類否判断に影響を及ぼさない微細な差異として取り扱われているこ
とを意味するものであるから，本件審決の判断は，登録先例とも相容れない誤った
ものである。
            　また，甲１０の１，４の意匠公報（意匠登録第９７７０８６号とそ
の類似３）に示されているように基本的な構成態様において共通する光通信モジュ
ールに関する特許庁の意匠登録実務は，具体的構成態様の相違（切り欠き，開口，
凹凸状段差）を微細なものとみている。
            　したがって，基本的な構成態様はほぼ同一であって，上面における
左右対称の凹部の有無，底面における段差の有無を形状的な差異点とするにすぎな
い本件登録意匠と引用意匠については，その美感に差異はなく，互いに類似したも
のと判断されるべきである。
        (イ)　差異点(3)及び(4)について
          ①　差異点(3)の認定は，本件登録意匠と引用意匠が，「正面開口部は，
上面壁の前端寄りまで開口し，左右側面壁を上面壁から斜め下り直線状に形成し」
ている点で共通するとの認定（共通点Ｃ）と矛盾するもので，誤りである。
          ②　本件審決は，差異点(3)及び(4)は「左右両方の側面視態様の具体的
な差異点であると同時に，・・・正面側から観察した態様にも影響を与える要素で
ある」と判断しているが，正面開口部の側壁の端部形状を本件登録意匠のごとく斜
め下り直線状に切り欠くことは，甲１１の１，２（意匠登録第９０８０７１号の本
意匠及び類似１），甲１２の１ないし４の意匠公報（意匠登録第５５７５７１号の
本意匠ないし類似３）に示されているように周知の形状であり，本件登録意匠の特
徴要素ではない。
            　また，本件審決が認定した両意匠の形状要素の共通性，特に，ハウ
ジング全体をスマートな扁平略角筒状とし，かつ，具体的な縦，横，高さの比率を
寸分違わないものとした基本構成，正面開口部の上部に切り欠きを設け上向きに開
放した空間的拡がりのある形状としたこと，内部に収納されるピンコンタクトがハ
ウジング内部においては幅狭に位置し背面開口部において屈曲拡開し末端の半田付
け部へと延伸する両意匠に共通の特徴に対し，正面開口部の上部の切り欠きの具体
的な態様が斜め下り直線上であるのか，階段状（上面壁から垂直とする直角状）で
あるのかは両者の美感に格別の影響を付与するものではなく，差異点(3)は微細な差
異であることは明らかである。
            　これと同様に，正面開口部側の左右側面壁における下隅部分の段差
部を側面視略倒「く」字状とする本件登録意匠とこれを側面視略階段状としている
引用意匠との差異点(4)についても，微細な差異である。
            　したがって，差異点(3)及び(4)をもって，両意匠の類否判断に与え
る影響が大きい相違点であるとした本件審決の認定は誤りである。
        (ウ)　差異点(5)ないし(7)について
          　本件審決は，差異点(5)ないし(7)は，左右両方の側面視態様の具体的
な差異点であると同時に，背面側から観察した態様にも影響を与える要素であり，
また，差異点(6)は，背面開口部の態様に異なる印象を与えているから，これらの差
異は本件登録意匠と引用意匠との類否判断に影響を与えるものである旨判断してい



る。
          　しかしながら，差異点(6)は，いずれも差異点(1)及び(2)に由来するハ
ウジング上面壁の背面側小口の見え方の差異であるにすぎず，前記のとおり，差異
点(1)及び(2)は，周知意匠に基づく改変の域を出ない差異であって，本件登録意匠
と引用意匠との美感に差をもたらさない微細な違いである以上，差異点(6)をもって
両意匠の美感に影響を生ずるものとする理由とはならない。
          　また，差異点(5)についても，それ自体が両意匠の意匠要素の共通性を
凌駕する相違点とするに足りない。
          　さらに，差異点(7)は，半田付け端子を本件登録意匠のように略Ｌ字型
としようが，引用意匠のように逆方向に屈曲した略コの字状にしようが何ら美感の
違いをもたらさず，端子の屈曲方向のごとき微細な差異点をもって，両意匠が非類
似であることの根拠となりえないことは，過去の登録先例（甲１３の１，２）から
明らかである。
        (エ)　以上のとおり，本件審決が本件登録意匠と引用意匠との差異点とし
て認定した意匠要素，その位置づけ（本件登録意匠に新規な特徴要素であるか否
か）に関する判断は明らかに誤りであり，その結果，本件審決が認定した本件登録
意匠と引用意匠との共通点により両意匠は類似するとの判断がされるべきであった
のに，類否判断を誤ったものである。
      イ　取消事由２（創作容易性に関する判断の誤り）
        (ア)　差異点(1)及び(2)に係る本件登録意匠の構成（上面ないし底面に，
奥行き方向３分の１ないし２分の１にわたり左右対称のやや大きな矩形状の浅い凹
部ないし浅い段差面を設けること）は，前述した甲２ないし８，甲９の１ないし３
の意匠公報に示されているように周知の形状を引用意匠に付加したものにすぎず，
引用意匠の利用の域を出ないものであり，当業者が容易に創作できたものである。
また，差異点(6)は，差異点(1)に基づき必然的に生ずる構成にすぎないから，これ
と同様である。
        (イ)　次に，差異点(3)及び(4)に係る本件登録意匠の構成（正面開口部の
左右側壁上部３分の１を斜め下り状に切り欠き，あるいは開口部左右側面下隅部の
段差状部分上辺を側面視略「く」字形状とすること）は，前述した甲１１の１，２
等の意匠公報に示されている周知の形状に基づき，引用意匠における，正面開口部
の上側左右側壁に巨視的に見て斜め下り状と称しうる上向きの広い開口面積を設定
する構成に，一旦垂下した後斜め下り状に屈曲する形状を付加したものにすぎず，
引用意匠の利用の域を出ないものであり，当業者が容易に創作できたものである。
        (ウ)　さらに，差異点(5)及び(7)に係る本件登録意匠の構成（背面開口部
の左右両端開口部分の上端の位置，左右コンタクトの略「Ｌ」字形状）は，前述し
た甲１３の２，甲１６の意匠公報に示されている周知の形状に基づき，引用意匠に
おける左右両端開口部の上端の位置あるいは左右コンタクトの終端位置をわずかに
改変したものであり，利用の域を出ないものであり，当業者が容易に創作できたも
のである。
        (エ)　被告は，後記のとおり，前記(ア)ないし(ウ)記載の各意匠公報は，
本件審判手続に未提出の「従たる引用意匠」であるから，これを本訴において創作
容易性を証するための証拠として援用することは許されない旨主張するが，原告
は，上記各意匠公報を意匠創作者（当業者）の常識事項である周知の形状（モチー
フ）の立証のために提出したものであり，最高裁昭和５５年１月２４日第一小法廷
判決（民集３４巻１号８０頁）の射程範囲内における証拠の援用であるから，被告
の上記主張は失当である。
        (オ)　以上によれば，本件登録意匠は，引用意匠及び周知の形状（モチー
フ）に基づいて，当業者が容易に創作できたものに該当することは明らかである。
  ２　請求の原因に対する認否
    　請求の原因(1)及び(2)の事実はいずれも認めるが，同(3)は争う。
  ３　被告の反論
    　以下に述べるとおり，本件審決には，原告主張のような取消事由はない。
    (1)　取消事由１について
      ア　(ア)に対して
        (ア)　甲２ないし８の意匠公報においては，差異点(1)及び(2)に係る本件
登録意匠のハウジング上面壁後方及び底面壁後方の態様と同一と評価できる態様は
全く開示されていないから，甲２ないし８をもって，差異点(1)及び(2)が本件登録
意匠の形態に新規な態様でないということはできない。



        (イ)　甲９の１を本意匠として，甲９の２ないし４が類似意匠として登録
されているが，甲９の１の凹部と本件登録意匠の凹部及び段差面の態様とは全く異
なるから，甲９の１と甲９の２ないし４の類否判断に与える影響が本件登録意匠と
引用意匠との類否判断に与える影響と異なることは当然である。また，甲９の１な
いし４の各意匠の要部は，側面のパネル係止用アーム及び突条の態様であって，そ
の要部の類似点が凹部の相違点を凌駕し，全体として類似すると認められたにすぎ
ない。
        (ウ)　甲１０の１を本意匠として，甲１０の２ないし４が類似意匠として
登録されているが，甲１０の１ないし４は，本件登録意匠の物品である電気コネク
タとは異なる光通信モジュールを対象物品とする意匠であり，物品が異なれば具体
的構成態様が全体の意匠に与える意味合いが異なることは当然であり，凹部などの
具体的な態様が，甲１０の１と甲１０の４との類否判断に与える影響と本件登録意
匠と引用意匠との類否判断に与える影響とが異なることは当然である。
      イ　(イ)に対して
        (ア)　共通点Ｃの「斜め下り直線状」とは「下り直線状」の単なる誤記で
あると思われる。共通点Ｃが述べるところは，単に左右側面壁において上方から下
方に切り欠きが形成されているということであり，差異点(3)は，その切り欠きの具
体的態様が異なることを認定したものであり，上記誤記をもって，本件審決の判断
に矛盾があるということはできない。
        (イ)　本件登録意匠は，正面開口部の「上面壁から斜め下り直線状」であ
るのに対し，甲１１の１，２の意匠は，単に正面開口部の下部が「斜め下り直線
状」であるにすぎず，上面壁から「斜め下り直線状」となっているわけではない。
また，甲１２の１を本意匠として，甲１２の２ないし４が類似意匠として登録され
ているが，甲１２の１ないし４は，本件登録意匠の物品である電気コネクタとは異
なる漏電ブレーカを対象物品とする意匠であり，また，本件登録意匠と甲１２の１
ないし４とでは実際に切り欠いている場所が全く異なるから，甲１２の１と甲１２
の２ないし４との類否判断に与える影響と本件登録意匠と引用意匠との類否判断に
与える影響とが異なることは当然である。
          　また，仮に正面開口部の側壁の端部形状を本件登録意匠のごとく斜め
直線状とすることが周知（公知）であったとしても，本件登録意匠と引用意匠との
美観に顕著な差異をもたらす外観上の相違点であることと矛盾するものではない。
      ウ　(ウ)に対して
        (ア)　原告は，差異点(6)は，差異点(1)及び(2)に由来する差異にすぎず，
差異点(1)及び(2)は本件登録意匠と引用意匠との美感に差をもたらさない微細な違
いである以上，差異点(6)も同様であると主張するが，差異点(1)及び(2)は微細な違
いとはいえないから，原告の上記主張は，その前提を欠くものである。
        (イ)　甲１３の１を本意匠として，甲１３の２が類似意匠として登録され
ているが，甲１３の１，２は，本件登録意匠の物品である電気コネクタとは異なる
スライドスイッチを対象物品とする意匠であり，本件登録意匠のコンタクトはハウ
ジングの内部に位置し，外部に出ていないのに対し，甲１３の１の端子はスライド
スイッチの内部のみならず，外部に出て位置している点で異なる。
          　また，甲１３の２が甲１３の１の類似意匠として認められたのは，両
者が端子以外の態様が同一であることを理由とするものであり，端子の形状の違い
が問題となっているのではない。
    (2)　取消事由２に対して
      ア　原告は，本件審判手続において，本件登録意匠の創作容易性の根拠とし
て引用した意匠は登録第１０１８７１９号意匠（引用意匠。甲１７）のみであった
のに，本件審決の適法性を審理の対象とする本訴において，原告の取消事由２記載
の各意匠公報を「従たる引用意匠」として新たに援用することは，審決取消訴訟の
構造と相容れず，許されない。
      イ　仮にそれが容認されるとしても，本件登録意匠と引用意匠の差異点(1)な
いし(7)を新たな「従たる引用意匠」の一部と置換して，本件登録意匠に到達するこ
とが容易であるなどということはできない。
第４　当裁判所の判断
  １　請求の原因(1)及び  (2)の事実は，いずれも当事者間に争いがない。
    　そこで，原告主張に係る本件審決の取消事由について，以下において判断す
る。
  ２　取消事由１（本件登録意匠と引用意匠の類否判断の誤り）の有無



    (1)　差異点(1)及び(2)について
      ア　原告は，コネクタハウジングの物品分野において，ハウジングの一面に
前後の長さを奥行きの約２分の１ないし３分の１とする矩形状の浅い凹部を左右対
称に形成すること（差異点(1)），あるいは，これよりも浅い凹部であるところの段
差面を底面壁全面の半分強の部分に左右対称に設けること（差異点(2)）は，周知の
形状であり，本件審決が，差異点(1)及び(2)に係る構成が本件登録意匠の形態に新
規の態様であって形態全体を特徴づける要素であるから，その差異が両意匠の類否
判断に与える影響はきわめて大きいと認定判断したことは誤りである旨主張する。
        　本件審決は，本件登録意匠と引用意匠は，意匠に係る物品が電気配線用
の２極コネクタであることで共通すること，両意匠には共通点ＡないしＧ及び差異
点(1)ないし(7)が存在すること（請求の原因(2)イ）を認定した上で，これら共通点
に係る態様を総合した場合に生じる意匠的な効果を考慮したとしても，両意匠の類
否判断を左右するほどのものとはなり得ないとし，本件登録意匠の差異点(1)及
び(2)に係る態様は，「最も広い上面壁および底面壁のやや大きな部位に形成した態
様であって本件登録意匠と同様に形成したものは，本件登録意匠の出願前には見受
けられず，本件登録意匠の形態に新規の態様であって形態全体を特徴づける要素で
あるから，その差異が両意匠の類否判断に与える影響はきわめて大きいと言える」
とした。
        　そこで検討するに，本件登録意匠と引用意匠を全体として観察すると，
両意匠は，共通点ＡないしＧのとおり，基本的な構成態様において，全体はやや奥
行きの長い扁平な略角筒状で，正面側及び背面側をそれぞれ開口してハウジングを
形成している点，背面開口部の左右両側にそれぞれコンタクトを挿入固定している
点，縦及び横の長さと奥行の比が共通し，各部の具体的構成態様においても，上面
壁，底面壁及び左右両側面壁をそれぞれ薄い板状に形成している点，正面開口部
は，上面壁の前端寄りまで開口し，左右側面壁において，上面壁から斜め下り直線
状に下方の左右側面壁の横幅をわずかに狭めた左右対称状の切り欠き及び段差部を
形成している点，背面開口部は，左右側面壁から底面壁にかけて開口した部分をそ
れぞれ小矩形状とし，中央に後端から前方へ隔壁を形成して極間壁としている点，
ハウジングの内側は極間壁及びコンタクトの他は概ね空間を設けた態様としている
点，２本のコンタクトの後部が背面開口部の前記小矩形状に開口した部分から露出
している点で共通しているものの，一方で，本件登録意匠は，上面壁の後方におい
て左右対称状に前後の長さを奥行きの約３分の１とするやや大きな矩形
状の浅い凹部及び底面壁全面の半分強であって中央細幅部分を除き左右両端及び後
端まで縦長矩形状の浅い段差面を形成しているのに対し，引用意匠は，上面壁及び
底面壁を平滑面としている点で差異がある。
        　そして，本件登録意匠の上記凹部及び段差面は，ハウジングの上下左右
の壁面のうち，最も広い上面壁及び底面壁のやや大きな部位に形成した態様であっ
て，上記部位は看者にとって注意を惹かれる部分（要部）であり，かつ，上記差異
がもたらす意匠的効果は，両意匠の上記共通点が醸し出す類似するとの印象をしの
ぐものがあり，上記差異は看者に対し全体として異なった美感ないし美的印象を与
えるものと認められるから，本件審決が本件登録意匠の差異点(1)及び(2)に係る態
様が形態全体を特徴づける要素であり，両意匠の類否判断に与える影響はきわめて
大きいものと判断したことに誤りはないというべきである。
      イ　これに対し原告は，甲２ないし８の意匠公報を根拠として，ハウジング
の一面に前後の長さを奥行きの約２分の１ないし３分の１とする矩形状の浅い凹部
を左右対称に形成すること，これよりも浅い凹部であるところの段差面を底面壁全
面の半分強の部分に左右対称に設けることは周知の形状であったから，新規な構成
とはいえない旨主張する。
        　確かに，本件登録意匠の出願前に登録された意匠に係る甲２ないし８
に，電気コネクタ用ハウジング等の壁面の一面において矩形状上の凹部が左右対称
に形成したものが示されていることからすれば，コネクタハウジングの上面壁又は
底面壁に左右対称の矩形状の凹部を形成すること自体が新規な構成とまでは認めら
れないが，他方，甲２ないし８は，本件登録意匠及び引用意匠と基本的な構成態様
等を異にし，その外観が異なるものであり，しかも，その凹部の態様も様々で，そ
れが看者に与える美感ないし美的印象も一様でないことにかんがみると，甲２ない
し８をもって，本件登録意匠の差異点(1)及び(2)に係る態様の凹部及び段差面が，
ありふれた周知の形状であって，本件登録意匠の形態全体を特徴づける要素に当た
らないということはできない。



        　原告の上記主張は採用することができない。
      ウ　次に原告は，甲９の１（全体が扁平状の略直方体状に形成された電気コ
ネクタ用ハウジングにおいて，底面に前後の長さが奥行き方向の約３分の１とする
やや大きな矩形状の浅い凹部を左右対称状に形成した意匠）を本意匠として，甲９
の２ないし４が類似意匠として登録されていること（甲９の４は，コネクタハウジ
ングの底面は浅い凹部が形成されておらず平滑面としていること等）を根拠とし
て，意匠登録実務上，コネクタの壁面に設けられた左右対称の凹部の有無，底面に
おける段差の有無等は，意匠の類否判断に影響を及ぼさない微細な差異として取り
扱われており，差異点(1)及び(2)は意匠の類否判断に影響を及ぼさない旨主張す
る。
        　しかし，甲９の１の意匠と本件登録意匠とを対比すると，甲９の１にお
いては，凹部はハウジングの底面に位置するのみで，上面にはなく，底面壁の凹部
の長さも底面全体の３分の１程度にすぎない点で，本件登録意匠と態様が大きく異
なり，その態様の違いは類否判断に影響を及ぼすものといえるから，甲９の１を本
意匠とする甲９の２ないし４が類似意匠として登録されているからといって，本件
登録意匠の差異点(1)及び(2)に係る態様が，意匠の類否判断に影響を及ぼさない微
細な差異であるということはできない。
        　したがって，原告の上記主張も採用することができない。
    (2)　差異点(3)及び(4)について
      ア　原告は，差異点(3)の認定は，本件登録意匠と引用意匠が，正面開口部
は，上面壁の前端寄りまで開口し，左右側面壁を上面壁から「斜め下り直線状」に
形成している点で共通するとの認定（共通点Ｃ）と矛盾するもので，誤りである旨
主張する。
        　そこで検討するに，共通点Ｃは「正面開口部は，上面壁の前端寄りまで
開口し，左右側面壁を上面壁から斜め下り直線状に形成し，下方の左右側面壁の横
幅をわずかに狭めて左右対称状に形成した態様としている点」，差異点(3)は「正面
開口部の左右側面壁の上方の態様について，本件登録意匠は，いずれも上面壁から
斜め下り直線状に形成しているのに対し，引用意匠は，上面壁から垂直とする直角
状に形成している点」というもので，上記共通点及び差異点は，左右両側面壁にお
ける切り欠きの態様に関するものであるところ，確かに，上記切り欠きが「斜め下
り直線状」に形成している点で共通すると認定しながら，差異点(3)において本件登
録意匠は「斜め下り直線状」に形成しているのに対し，引用意匠は「直角状」に形
成している点で差異があると認定するのは一見矛盾するようであるが，共通点Ｃ及
び差異点(3)を総合すると，共通点Ｃは，上面壁から「下方へ直線状に」切り欠きを
形成していることを認定し，差異点(3)は，その切り欠きの具体的態様を認定したも
のであることが認められ，この点で，共通点Ｃの表現は適切さを欠くといえるもの
の，内容が相反するとまでいう必要はなく，原告の上記主張は採
用することができない。
      イ　また原告は，本件審決が差異点(3)及び(4)は「左右両方の側面視態様の
具体的な差異点であると同時に，正面側から観察した態様にも影響を与える要素で
ある」と判断しているが，正面開口部の側壁の端部形状を本件登録意匠のごとく斜
め下り直線状に切り欠くことは，甲１１の１，２，甲１２の１ないし４の意匠公報
に示されているように周知の形状であり，本件登録意匠の特徴要素ではなく，ま
た，正面開口部の上部に切り欠きの具体的な態様が斜め下り直線上であるのか，階
段状（上面壁から垂直とする直角状）であるのかは両者の美感に格別の影響を付与
するものではないから，差異点(3)は微細な差異である，正面開口部側の左右側面壁
における下隅部分の段差部を側面視略倒「く」字状とする本件登録意匠とこれを側
面視略階段状としている引用意匠との差異点(4)についても微細な差異であるとし
て，本件審決の上記判断は誤りである旨主張する。
        　本件審決は，「正面開口部についての共通点Ｃは，差異点(3)のとおり，
左右両側面壁の上方の態様の差異が正面開口部の開口部の態様に差異をもたらして
いる上，差異点(4)の左右両側面壁の段差部が正面開口部に近接している点が相乗し
た意匠的な効果により，両意匠の正面開口部全体の態様に異なる印象を与えてい
る」（６頁２３～２７行），「差異点(3)および差異点(4)については，左右両方の
側面視態様の具体的な差異点であると同時に，前記のとおり，正面側から観察した
態様にも影響を与える要素であるから，両意匠の類否判断に与える影響が大きいと
言える。」（７頁１４～１７行）とした。
        　そこで検討するに，本件登録意匠と引用意匠を全体として観察すると，



本件審決の認定のとおり，差異点(3)及び差異点(4)が，左右両方の側面視態様の具
体的な差異であると同時に，正面開口部の態様に差異をもたらしており，上記差異
は看者に対し全体として異なった美感ないし美的印象を与えるものと認められるか
ら，両意匠の類否判断に与える影響が大きいとした本件審決の認定判断が不合理で
あるとまで認めることはできない。
        　また，甲１１の１，２の意匠と本件登録意匠は，基本的な構成態様等が
異なる上，甲１１の１，２の意匠は，正面開口部の下部が「斜め下り直線状」であ
るにすぎず，上面壁から「斜め下り直線状」となっているわけではない点において
本件登録意匠と態様が異なり，その態様の違いは類否判断に影響を及ぼすものとい
えること，甲１２の１ないし４は，本件登録意匠の物品である電気コネクタとは異
なる漏電ブレーカを対象物品とする意匠であるから，甲１２の１と甲１２の２ない
し４との類否判断に与える影響と本件登録意匠と引用意匠との類否判断に与える影
響とが異なることに照らすと，甲１１の１，２，甲１２の１ないし４をもって，本
件登録意匠の差異点(3)及び(4)に係る態様が周知の形状であるということもできな
い。
        　したがって，原告の上記主張も採用することができない。
    (3)　差異点(5)ないし(7)について
      　原告は，本件審決が，差異点(5)ないし(7)は「左右両方の側面視態様の具
体的な差異点であると同時に，背面側から観察した態様にも影響を与える要素で
あ」り，また，差異点(6)は「背面開口部の態様に異なる印象を与えているから，そ
の差異は両意匠の類否判断に」影響を与えるものであると判断しているが，差異
点(6)は，いずれも差異点(1)及び(2)に由来するハウジング上面壁の背面側小口の見
え方の差異であるにすぎず，前記のとおり，差異点(1)及び(2)は，周知意匠に基づ
く改変の域を出ない差異であって，本件登録意匠と引用意匠との美感に差をもたら
さない微細な違いである以上，差異点(6)をもって両意匠の美感に影響を生ずるもの
とする理由とはならない，差異点(5)についても，それ自体が両意匠の意匠要素の共
通性を凌駕する相違点とするに足りない，差異点(7)は，半田付け端子を本件登録意
匠のように略Ｌ字型としようが，引用意匠のように逆方向に屈曲した略コの字状に
しようが何らの美感の違いをもたらさず，端子の屈曲方向のごとき微細な差異点を
もって，両意匠が非類似であることの根拠となりえないことは，過去の意匠登録例
（甲１３の１，２）から明らかである旨主張する。
      　しかし，① 差異点(5)については，原告の主張自体，両意匠の意匠要素の
共通性を凌駕する相違点とするに足りないとする具体的な根拠が明確となっていな
いこと，② 差異点(6)については，前記認定のとおり，差異点(1)及び(2)が本件登
録意匠と引用意匠との美感に差をもたらさない微細な違いであるということはでき
ないから，原告の主張は，その前提を欠くものであること，③ 差異点(7)について
は，甲１３の１，２が本件登録意匠の物品である電気コネクタとは異なるスライド
スイッチを対象物品とする意匠であり，基本的な構成態様を異にすることから，原
告の上記主張は採用することができない。
    (4)　以上説示したところによれば，本件登録意匠が引用意匠に類似するとはい
えないとした本件審決の判断に誤りはなく，原告の取消事由１の主張は理由がな
い。
  ３　取消事由２（創作容易性に関する判断の誤り）の有無
    (1)　本件審決は，本件登録意匠も引用意匠も「ハウジングの全体をやや奥行き
の長い扁平な略角筒状とし，正面側及び背面側をそれぞれ開口して形成し，その縦
および横の長さと奥行の構成比についても略同様としたものであるが，引用意匠の
出願前から，この種物品分野おいて，ハウジングの形態を両意匠と同様に形成する
ことはコネクタの骨格的な態様として普通」（８頁２３～２７行）であり，その構
成比率にも様々なものが見受けられるから，本件登録意匠が引用意匠の形態のみに
基づいて形成したものとは言い難いところ，本件登録意匠の上面壁後方の左右両側
の後端に，それぞれ前後の長さを奥行きの約３分の１とするやや大きな矩形状の浅
い凹部を左右対称状に形成し，底面壁後方にその全面の半分強であって中央細幅部
分を除き左右両端および後端まで縦長矩形状の浅い段差面を形成した態様（差異
点(1)及び差異点(2)に係る態様）は，「引用意匠および引用意匠のほかには見受け
られない構成態様であり，これらの態様は，本件登録意匠のみに特徴を形成し，本
件登録意匠の他の具体的な態様と相まって，形態全体の基調に大きな影響を与えて
いるから，本件登録意匠が引用意匠に基づいて容易に創作されたものと
言うことはできない。」（８頁３３～３７行）と判断した。上記判断は，前記２(1)



アで説示したところに照らし，首肯できる。
    (2)　これに対し原告は，本件登録意匠の差異点(1)ないし(7)の態様は周知の形
状であるから，引用意匠及び周知の形状に基づいて，容易に本件登録意匠を創作す
ることができたというものであるが，差異点(1)ないし(7)の態様が周知の形状とい
えないことは，前記２で認定したとおりであるから，原告の上記主張は採用するこ
とはできない。
      　したがって，本件登録意匠は，引用意匠に基づいて容易に創作できたもの
とはいえないとした本件審決の判断に誤りはなく，原告の取消事由２の主張も理由
がない。
  ４　結論
    　以上によれば，原告の本訴請求は理由がないことに帰するから，これを棄却
することとし，主文のとおり判決する。
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