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平成２８年４月１３日判決言渡 

平成２７年(行ケ)第１０１５４号 審決取消請求事件 

口頭弁論終結日 平成２８年２月３日 

            判      決 

   

    原 告    アポロ ソシエテ 

 ア レスポンサビリテ リミッティ 

 

    訴 訟 代 理 人 弁 理 士    西 村 雅 子 

                   宮 永  栄 

                   田 畑 浩 美 

                   柴 田 泰 子 

                   佐 々 木  香  織 

   

    被       告    特 許 庁 長 官 

    指 定 代 理 人    前  山  る り 子 

                   田 中 敬 規 

田 中 敬

             主      文 

 １ 原告の請求を棄却する。 

 ２ 訴訟費用は原告の負担とする。 

 ３ この判決に対する上告及び上告受理申立てのための付加期間を３０日と定め

る。 

 

             事 実 及 び 理 由 

第１ 原告の求めた判決 
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 特許庁が不服２０１４－４００７号事件について平成２７年３月２３日にした審

決を取り消す。 

 

第２ 事案の概要 

 本件は，商標登録出願に係る拒絶査定不服審判請求に対する不成立審決の取消訴

訟である。争点は，商標法４条１項１１号該当性の有無である。 

 １ 特許庁における手続の経緯 

 原告は，平成２５年４月９日，指定商品を第２５類「男性用スーツ，男性用ジャ

ケット，男性用コート」として（本願指定商品），「Ｃｉｆｏｎｅｌｌｉ」（標準文字）

商標の登録出願をした（本願商標，商願２０１３－２６０５８号。甲１）が，平成

２６年１月２３日付けで拒絶査定を受けた（甲４）ので，同年３月３日，これに対

する不服審判請求をした（不服２０１４－４００７号。甲５）。 

 特許庁は，平成２７年３月２３日，「本件審判の請求は，成り立たない。」との審

決をし，その謄本は，同年４月７日に原告に送達された。 

 ２ 審決の理由の要点 

(1) 本願商標について 

 本願商標は，「Ｃｉｆｏｎｅｌｌｉ」の欧文字を標準文字で表してなるところ，

該文字に相応して，「チフォネリ」の称呼を生じ，また，特定の観念を有しない造

語と認められるものである。 

(2) 引用商標について 

 登録第１９１１２６４号商標（引用商標）は，「ＬＡ ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」の

文字を書してなり，昭和５９年５月３１日に登録出願，第１７類に属する商標登録

原簿記載のとおりの商品を指定商品として，同６１年１１月２７日に設定登録され，

その後，２回にわたり，商標権の存続期間の更新登録がなされ，指定商品について

は，平成１８年１０月１１日に，第２５類「被服」とする指定商品の書換登録がさ

れ，現に有効に存続しているものである。 
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引用商標は，「ＬＡ」の欧文字と，「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」の欧文字との間に，

１文字分程度のスペースが設けられていることから，「ＬＡ」及び「ＣＩＦＯＮＥ

ＬＬＩ」の各文字部分が視覚上分離して認識されるものである。 

 そして，引用商標の前半の「ＬＡ」の文字部分は，その後に続く語を特定あるい

は強調するフランス語の定冠詞であって，特段の意味を有せず，自他商品の識別標

識としての機能が格別強いということはできないことからすれば，取引者・需要者

は，引用商標の後半の「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」の文字部分が引用商標の主要な部分

と認識し，これより生ずる称呼をもって取引にあたる場合も少なくないものと判断

するのが相当である。 

 してみれば，引用商標は，その構成文字の全体より生ずる「ラチフォネリ」の称

呼のほか，その後半の「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」の文字部分に相応して「チフォネリ」

の称呼をも生じ，特定の観念を有しない造語と認められるものである。 

(3) 本願商標と引用商標の類否について 

 本願商標と引用商標とは，外観においては，前記のとおり，全体の構成において

相違するとしても，主要な部分である両者の欧文字は，大文字と小文字の相違はあ

るものの，共に９文字からなる構成で，綴りを共通にするものであるから，両商標

は外観上近似するものである。 

 次に，称呼においては，本願商標と引用商標とは，「チフォネリ」の称呼を共通

にするものである。 

 そして，観念においては，本願商標と引用商標とは，共に特定の観念が生じない

ものであるから，観念上，比較することができない。 

 また，本願指定商品「男性用スーツ，男性用ジャケット，男性用コート」は，引

用商標の指定商品「被服」に包含されるものであるから，両者は同一又は類似の商

品である。 

 以上を総合して考察すると，両商標は，観念において比較することができないと

しても，外観上近似し，称呼を共通にする類似の商標であり，かつ，本願指定商品
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と引用商標の指定商品は類似するものである。 

 したがって，本願商標は，商標法４条１項１１号に該当し，登録することができ

ない。 

 

第３ 原告主張の審決取消事由 

１ 取消事由１（引用商標の称呼の認定の誤り） 

 (1) 引用商標の一体性について 

引用商標を構成する各文字は，同じ書体，同じ大きさで外観上まとまりよく一体

的に表示されており，これより生ずる「ラシフォネリー」の称呼は，決して冗長と

はいえず，淀みなく一連に称呼し得るものである。 

 審決では，「ＬＡ」の文字部分は，その後に続く語を特定あるいは強調するフラン

ス語の定冠詞であって，特段の意味を有せず，自他商品の識別標識としての機能が

格別強いということはできないから，取引者・需要者は，引用商標の後半の「ＣＩ

ＦＯＮＥＬＬＩ」の文字部分が引用商標の主要な部分と認識し，これより生ずる称

呼をもって取引にあたる場合も少なくないものと認定している。 

 しかし，定冠詞とは，常に名詞と一体となって使用されるものであり，定冠詞と

その後に続く名詞は強い連結関係を有しているものというべきであり，また，語頭

に位置する「ＬＡ」の文字を無視して称呼されるべき合理的理由もない。さらに，

審決は，取引者・需要者と漠然と述べるが，本願指定商品「男性用スーツ，男性用

ジャケット，男性用コート」の需要者等を，的確に認定して判断されていない点に

おいても失当である。 

 (2) 先例 

過去の審決例においても，本件同様，「フランス語の定冠詞＋○○」と「○○」と

が併存登録されている例は，多数存在する。 

 (3) 引用商標の実際の使用について 

引用商標の商標権者は，「ＬＡ ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」と社会通念上同一である「Ｌ
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ａｃｉｆｏｎｅｌｌｉ」又は「ＬＡＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」を使用しているのである

から，引用商標は，「ＬＡ」を欠落せずに全体を一連一体にのみ使用されているので

ある。また，引用商標の権利者自身も「ＬＡ」部分を省略して呼称していない。 

このように，現実には「ＬＡ」と「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」が結合して一連一体に

使用されているにもかかわらず，単に「ＬＡ」が定冠詞であるとの理由で省略され

るとの判断は，取引実情を考慮していない。 

 (4) まとめ 

以上から，引用商標から生じる称呼は，「ラシフォネリー」のみと解すべきである。 

２ 取消事由２（商標の類否の認定の誤り） 

(1) 外観の類否認定の誤り 

本願商標と引用商標を比較すると，語頭に「ＬＡ」の有無が相違しており，上記

のとおり，引用商標の外観から「ＬＡ」が無視されることはありえない。 

 (2) 称呼の類否認定の誤り 

語頭における「ラ」音の有無は，称呼上重要である。また，引用商標は「ラシフ

ォネリー」の呼称で取引されている事実があるから，第２音においても「シ」と「チ」

音の相違がある。 

したがって，両商標は，称呼上，互いに聞き誤るおそれのない非類似の商標であ

る。 

 (3) 商標の類否認定の誤り 

上記のとおり，本願商標と引用商標は，その外観・称呼のいずれにおいても相紛

れるおそれのない非類似の商標であるが，仮に，引用商標の構成において「ＬＡ」

が無視され，「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」の文字のみが抽出され得るとしても，以下に述

べるような，商品における男性用と女性用の相違，需要者層の相違などの取引の実

情を総合的に勘案した場合には，本願商標と引用商標は，明確に区別でき，実際上

混同のおそれはないものというべきである。 

  ア 本願商標の周知性と現実の使用における取引実情 
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原告は，１８８０年にローマで紳士服の仕立てを始めて以来，１３０年以上もの

間「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」ブランドの下でサービスの提供を行い，１９２６年以来，

本店をフランスに移して，現在まで紳士服を提供し続けている。原告は，テイラー

ショップとしてフランスでは老舗であり，１９９２年から２００８年には，著名ブ

ランド「ＨＥＲＭＥＳ」とコラボレーションして紳士スーツを提供した実績もある。

そして，１９５０年代においては，イタリアのファッションを牽引する存在として

その名を世界に知らしめた。また，日本の雑誌においても，原告及びその商品につ

いて紹介されている。さらに，原告の日本における売上げは，２０１３年及び２０

１４年の３月～９月（７か月分）で７０００万円近くとなっており，原告は，オー

ダースーツ業界では広く知られている。 

このような歴史と伝統を備えた超高級ブランドについて，十分な知識と経験を備

えた超富裕者層である需要者の間では，「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」ブランドは，「チフ

ォネリ」の称呼のもと最高級の紳士スーツについて広く認識された存在となってい

る。また，強い著名ブランドの需要者は，ブランドイメージを好むため，同じブラ

ンドの商品を繰り返し買う傾向にある。仮に，「男性用スーツ，男性用ジャケット，

男性用コート」の一般的な需要者を単に成人男性とみたとしても，当該需要者は，

基本的な外国語は理解するものであり，引用商標の語頭にある「ＬＡ」が女性冠詞

であることは容易に理解できるはずである。そして，男性用スーツ等を購入するに

当たり，語頭に女性冠詞を付された引用商標「ＬＡ ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」を想起す

ることや，これと組織的連想を行うことはあり得ない。 

このような高級被服は，男性用と女性用では販売される階（フロア）が異なり，

又は，同じフロアにあったとしても，「スーツ，ジャケット，コート」の類は，男性

用と女性用が明確に区分けされて展示されている。スーツ等は時間をかけて選ぶも

のであり，また，試着・採寸を伴うからである。 

  イ 引用商標の権利者とその需要者について 

引用商標の商標権者は，婦人服アパレルメーカーと自称する企業であり，引用商



 - 7 - 

標を婦人服に使用し，婦人用のカットソーを量販店に納品している。引用商標の需

要者層は，一般的な大衆と位置付けられる女性である。 

  ウ まとめ 

以上のとおり，本願商標が実際に使用されている商品と引用商標が実際に使用さ

れている商品は，需要者層，販売場所，品質，用途等が全く異なり，本願商標と引

用商標が市場において混同されるおそれのないことは明らかであるにもかかわらず，

上記取引実情を無視した点において，審決の判断は誤りである。 

 

第４ 被告の反論 

 １ 取消事由１について 

「ＬＡ」は，フランス語の定冠詞であり，通常，定冠詞は特定の意味を有するも

のでないことが広く知られており，また，商品名や店名等にフランス語等の外国語

を採択する場合に，その原語の文法にのっとり，正確に定冠詞が使用されるもので

はなく，定冠詞の有無が意味合いに影響しないことが一般に広く知られているとい

えるから，定冠詞を付した商品名等に接する取引者，需要者は，当該定冠詞以外の

部分に着目して記憶する場合も少なくないというべきである。 

 そうすると，引用商標は，視覚的にも「ＬＡ」と「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」とに分

離され得るものであって，当該「ＬＡ」がフランス語の定冠詞として認識されるこ

とが明らかであるから，その構成中，「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」の部分が，取引者，需

要者に対し，商品の出所識別標識として強く支配的な印象を与えるものというべき

である。 

 してみれば，引用商標は，その構成全体から「ラチフォネリ」の称呼を生じるほ

か，その構成中の「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」の部分に相応する「チフォネリ」の称呼

をも生じるものといえる。 

 ２ 取消事由２について 

  (1) 類否の認定の誤りについて 
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 本願商標と引用商標とは，いずれもその構成中の「Ｃｉｆｏｎｅｌｌｉ」又は「Ｃ

ＩＦＯＮＥＬＬＩ」の欧文字部分を要部として取り出し，両者を比較して商標その

ものの類否を判断することも許されるものである。 

 そして，本願商標と引用商標とは，称呼，外観及び観念を総合勘案すれば，相紛

らわしい類似の商標というべきものであり，また，両商標の類否判断に影響を及ぼ

すとみるべき取引の実情も見い出し得ないから，両商標は，その出所について混同

を生ずるおそれがある類似の商標というべきである。 

  (2) 本願商標の周知性と現実の使用における取引実情等について 

ア 原告は，歴史と伝統を備えた超高級ブランドについて，十分な知識と経

験を備えた超富裕層である需要者の間では，「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」ブランドは，「チ

フォネリ」の称呼の下，最高級のスーツについて広く認識された存在となっている，

と主張する。 

 しかし，原告が我が国に進出したのは２０００年秋頃であり，原告の商品は，東

京及び大阪の百貨店の４店舗において取り扱われているにすぎず，原告自身，マス

メディアを用いた広告宣伝もしていない。また，雑誌等による紹介記事は，３回に

すぎず（甲７，８，１０），その他は，上記店舗のフロア案内及びセール等に係る情

報にすぎない。さらに，「スーツをオーダーできる高級ブランド」（甲１６）は，「Ｙ

ＡＨＯＯ！知恵袋」による質問回答コーナーの情報であるが，「トムフォード」等複

数のブランドのうちの１つとして，「チフォネリ」の記載があり，関心を持った者の

みが見るものであって，広く誰もが見るものではない。 

 そうすると，原告の「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」ブランドは，我が国においては，原

告のいう超富裕層の需要者の間においても広く認識されているとはいい難く，まし

て，本願指定商品である「男性用スーツ，男性用ジャケット，男性用コート」の需

要者の間で広く認識されているということはできない。 

 したがって，原告の上記主張は，失当である。 

   イ 原告は，原告の商品の需要者は，基本的な外国語を理解するものであっ
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て，引用商標の語頭にある「ＬＡ」が女性冠詞であることは容易に理解できるはず

であり，男性用スーツ等を購入するに当たり，語頭に女性冠詞を付した引用商標を

想起することはない，と主張する。 

 しかし，「ＬＡ」は，女性名詞といわれる語に使用される定冠詞であるが，女性用

のものである場合にのみ使用されるものではないことは知られており，引用商標が

その構成中に「ＬＡ」を含んでいるとしても，そのことが引用商標についての意味

合いに影響を及ぼすことはない。 

原告の上記主張は，失当である。 

   ウ 原告は，本願商標に係る原告の取り扱う商品と，引用商標が使用されて

いる商品の，需要者層・販売場所・品質・用途等が異なるから，本願商標と引用商

標が市場において混同されるおそれはない，と主張する。 

 しかし，商標登録を受けることができるか否かにおける商標法４条１項１１号に

基づく商標の類否判断にあっては，実際に使用されている商品又は役務を比較対象

とするのではなく，本願の指定商品と引用商標の指定商品とを比較するべきである。 

 そして，商標の類否判断に当たり考慮することのできる取引の実情とは，その指

定商品全般についての一般的，恒常的なそれを指すものであって，単に当該商標が

現在使用されている商品についてのみの特殊的，限定的なそれを指すものではない

（最高裁昭和４７年（行ツ）第３３号，同４９年４月２５日第一小法廷判決（審決

取消訴訟判決集昭和４９年４４３頁）参照）。 

 したがって，たとえ，引用商標が「男性用スーツ，男性用ジャケット，男性用コ

ート」について使用の事実がないとしても，引用商標の商標権者の現在の業態等は，

取引の実際における一時的な局面にすぎないものであるから，これをもって本願指

定商品全般についての一般的，恒常的な取引の実情とはいえない。 

 よって，一時的な局面にすぎない取引の実情を前提とする原告の上記主張は，失

当である。 
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第５ 当裁判所の判断 

 １ 取消事由１（引用商標の称呼の認定の誤り）について 

  (1) 引用商標は，別紙のとおり，「ＬＡ ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」の欧文字を一

列に横書きしてなるものであり，「ＬＡ」の欧文字と，「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」の欧

文字との間に，１文字分程度のスペースが設けられていることから，「ＬＡ」と「Ｃ

ＩＦＯＮＥＬＬＩ」との２つの単語からなるものであると認識し得る。そして，前

段の「ＬＡ」は，「ラ」と短く称呼され，その後に続く語を特定あるいは強調するフ

ランス語の定冠詞であると一般に理解されるところ，定冠詞は，特段の意味を有せ

ず，これを省略して表記ないし称呼することもあり，自他商品の識別標識としての

機能が格別強いということはできない。一方，引用商標の後段の「ＣＩＦＯＮＥＬ

ＬＩ」は，「チフォネリ」又は「チフォネリー」（以下，まとめて単に「チフォネリ」

と表記する。）と比較的長く称呼され，特定の意味合いを有しない造語と理解される。

そうすると，本願指定商品の取引者・需要者は，引用商標の後段の「ＣＩＦＯＮＥ

ＬＬＩ」の文字部分を引用商標の主要な部分と認識し，この外観に注目し，これよ

り生ずる称呼をもって取引にあたる場合も少なくないものと判断するのが相当であ

る。 

したがって，引用商標の称呼は，その構成文字の全体より生ずる「ラチフォネリ」

又は「ラチフォネリー」（以下，まとめて単に「ラチフォネリ」と表記する。）のほ

か，要部である「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」の文字部分に相応して「チフォネリ」も生

じる。そして，引用商標の外観について，取引者・需要者は，その構成文字の全体

より生ずる「ＬＡ ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」のほか，要部である「ＣＩＦＯＮＥＬＬ

Ｉ」にも注目するものといえる。また，引用商標は，特定の観念を有しない造語と

認められる。 

  (2) これに対して，原告は，①引用商標は，同書同大で外観上まとまりよく一

体的に表示されており，「ラシフォネリー」の称呼は，淀みなく一連に称呼し得る，

②定冠詞は常に名詞と一体となって使用されており，「ＬＡ」の文字を無視して称呼
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されるべき理由もない，③称呼の認定においても需要者層を的確に認定すべきであ

る，④過去の審決例において，「フランス語の定冠詞＋○○」と「○○」が併存登録

されている例が多数ある，⑤引用商標の商標権者は引用商標と社会通念上同一の「Ｌ

ａｃｉｆｏｎｅｌｌｉ」又は「ＬＡＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」を使用していることから，

引用商標の称呼は「ラシフォネリー」のみと認定すべきである，と主張する。 

 しかし，①引用商標の構成は，定冠詞である「ＬＡ」と「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」

の間に１文字分程度のスペースがあって，両者が別の単語であると認識し得るから，

引用商標の外観より「ラシフォネリー」の称呼のみを生ずるとはいえず，「ラシフォ

ネリー」として淀みなく一連に称呼し得ることは，それとは別に「シフォネリ」又

は「チフォネリ」の称呼が生じることを否定する理由とはならない，②定冠詞は，

特段の意味を有しない単語であって，称呼の音数も短いことから，これを省略して

称呼することもあり得る，③本願指定商品及び引用商標の指定商品の需要者が，上

記のような事情があるにもかかわらず，引用商標を「ラシフォネリー」とのみ一連

に称呼することを認めるに足る証拠はない，④過去の審決例に当審の上記判断と異

なるものがあるとしても，当該審決例は上記判断に対して何らかの拘束力を有する

ものではないから，そのことを理由に引用商標を「ラシフォネリー」とのみ称呼す

ると認めることはできない，⑤商標の称呼はその指定商品・役務の取引者・需要者

の観点から認められるべきものであるから，引用商標の商標権者が，「Ｌａｃｉｆｏ

ｎｅｌｌｉ」「ＬＡＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」という標章を使用した事実がある（甲１９，

２０）としても，その事実から，本願指定商品及び引用商標の指定商品の需要者が，

引用商標を「ラシフォネリー」とのみ称呼するとは認められない。 

原告の主張には，理由がない。 

 ２ 取消事由２（商標の類否認定の誤り）について 

  (1) 本願商標 

 本願商標は，「Ｃｉｆｏｎｅｌｌｉ」の欧文字を標準文字で表してなるところ，

該文字に相応して，「チフォネリ」の称呼を生じ，また，特定の観念を有しない造
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語と認められるものである。 

  (2) 対比 

 本願商標と引用商標とは，前記のとおり，外観においては，「ＬＡ」の有無が相違

するとしても，両者の欧文字の主要な部分は，大文字と小文字の相違はあるものの，

共に９文字からなる構成で，綴りを全く共通にするものであるから，両商標は，外

観上近似するものである。 

 次に，称呼においては，本願商標と引用商標の要部とは，「チフォネリ」の称呼を

共通にするものである。 

 そして，観念においては，本願商標と引用商標とは，共に特定の観念が生じない

ものであるから，観念上，比較することができない。 

  (3) 考慮すべき取引実情等について 

   ア 本願商標に関する取引実情等について 

 原告は，歴史と伝統を備えた超高級ブランドについて，十分な知識と経験を備え

た超富裕層である需要者の間では，「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」ブランドは，「チフォネ

リ」の称呼のもと，最高級の紳士スーツについて広く認識された存在となっている

から，本願商標と引用商標との類否判断に当たっては，かかる取引実情を考慮すべ

きと主張する。 

 しかし，原告が日本に進出したのは，２０００年秋であり（甲７），原告商品が取

り扱われている百貨店は，東京の新宿伊勢丹（甲１１），大阪の阪急メンズ大阪（甲

１２），東京の銀座三越（甲１３）及び東京の日本橋三越（甲１４）等の数か所にす

ぎない。また，原告の紹介記事等は，２０００年８月ころ（甲７）及び２００９年

春ころ（甲８）にファッション雑誌に掲載され，２０１０年２月１６日公開のファ

ッション情報ウェブサイトに掲載された（甲１０）ほかは，原告商品を取り扱う百

貨店のパンフレット（甲９，１１～１５）に記載されているだけであり，ウェブサ

イト上の質問コーナーの回答中に原告商品への言及（甲１６）が認められるにすぎ

ない。一般に広く需要者が閲覧する雑誌及びウェブサイトへの記事掲載が，証拠上，
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２０００年以降現在までわずか４回にすぎないこと，百貨店のパンフレットのうち，

甲９は２０１１年春物の紹介であるから配布期間が短く手に取る者は限定されてい

たであろうし，甲１４は紳士服オーダーサロンにおける春のオーダー会の紹介とし

て，原告ブランドが他のブランドと並んで紹介されているにすぎず，掲載期間及び

需要者がアクセスした期間は限定されており，甲１５は伊勢丹新宿店のウェブペー

ジであって，他の取り扱いブランドと同様に原告商品の仕立て料金等を表示してい

るにすぎず，甲１１～甲１３は，百貨店のフロアガイドであって，他のブランドと

同等に原告ブランドが記載されているにすぎず，ウェブサイト上の質問コーナー（甲

１６）を閲覧した者が相当多数であったと認めるに足りる証拠もない。原告の日本

における売上げは，２０１３年及び２０１４年の３月～９月（７か月分）で７００

０万円近くと認められる（甲３２）ものの，かかる金額が，紳士服の１ブランドの

売上げとしてその周知著名性を基礎付けるほど多額であると認めるに足りる証拠も

ない。 

上記の事実を総合考慮すれば，本願商標が，原告の扱う最高級の紳士服を示すも

のとして，本願指定商品の需要者である男性の間で周知又は著名となっていたとは

認められない。したがって，本願商標に係る需要者層が富裕層の男性に限られ，本

願商標に係る商品が高級な男性用スーツ等に限られるとする原告の主張には，理由

がない。 

   イ 引用商標に関する取引実情等について 

 原告は，引用商標の商標権者は婦人服アパレルメーカーであり，引用商標を婦人

服に用いており，引用商標に係る商品の需要者層が，一般的な大衆と位置付けられ

る女性であるという取引実情を考慮すべきであると主張する。 

 引用商標の商標権者であるクロスプラス株式会社（クロスプラス社）は，婦人ア

パレルメーカーであり（甲２３），引用商標ないしこれと類似する標章を付した婦人

服を製造販売して（甲１９，２０，２６），衣類量販店である株式会社しまむら（甲

２１，２２）などに納入していること（甲１９）が，認められる。 
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 しかし，引用商標の指定商品は，「被服」全般であり，クロスプラス社が，引用商

標を，今後も，婦人服のみに用いるとか，大衆的な衣類のみに用いると断定するに

足りる証拠はない。したがって，引用商標に係る商品の需要者層を，一般的な大衆

と位置付けられる女性に限り，引用商標に係る商品を婦人服ないし婦人用カットソ

ーに限った上で，本願商標と引用商標との類否を判断すべきとはいえない。 

   ウ よって，原告が考慮すべきと主張する取引実情等の前提のうち，①本願

指定商品の需要者を超富裕層に限り，引用商標に係る商品の需要者を一般大衆であ

る女性に限る点，②本願商標に係る商品は高級であるから，その販売場所は，男性

用と女性用で分けられているという点，③本願商標に係る商品は高級であるのに対

し，引用商標に係る商品は大衆向けであるという点，④引用商標に係る商品を婦人

用カットソーに限る点には，いずれも理由がない。 

本願指定商品の需要者が一般男性であり，引用商標に係る商品の需要者が女性に

限定されないことは，本願商標と引用商標との類否を判断するに当たって考慮すべ

き事情といえる。 

   エ また，原告は，本願指定商品の需要者を成人男性とみたとしても，「ＬＡ」

が女性冠詞であると理解するから，男性用スーツ等を購入するに当たり，女性冠詞

を付した引用商標を想起することや，これと組織的連想を行うことはないと主張す

る。 

しかし，一般的に，「ＬＡ」が女性冠詞であると知られているか否かはさておき，

前記１のとおり，引用商標の要部は「ＬＡ」を除く「ＣＩＦＯＮＥＬＬＩ」である

し，本願指定商品の取引者・需要者が，「ＬＡ」の語が男性用の商品の商標には付さ

れないと認識していたことは，証拠上，認められないから，原告の主張は，前提に

おいて誤りがあり，採用できない。 

 (4) 小括 

 以上より，本願商標と引用商標とは，観念において比較することができないとし

ても，外観上近似し，称呼を共通にし，本願指定商品の需要者は男性であり，一方，
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引用商標に係る商品の需要者は女性に限られないという事情を考慮すると，類似で

あると認められる。 

 また，本願指定商品「男性用スーツ，男性用ジャケット，男性用コート」は，引

用商標の指定商品「被服」に包含されるものであるから，両者は，同一又は類似の

商品である。 

 したがって，以上より，本願商標は，商標法４条１項１１号に該当する。 

 

第６ 結論 

よって，審決に取消事由があるという原告の主張には理由がなく，原告の請求に

は理由がないから，これを棄却することとし，主文のとおり判決する。 
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