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Mock trial - France

1.フランスの法制度概観

フランスにおける一元的な審理；有効性と侵
害が同じ裁判所によって審理される。

特許訴訟はパリ大審裁判所（第一審裁判所）
の専属管轄
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Mock trial - France

特許訴訟に管轄権を持つ裁判所(侵害と有効性)

破棄院

パリ控訴院

パリ大審裁判所
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民事最上級審 (法
律上の問題)

控訴審
(覆審)
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Mock trial - France

典型的なフランスにおける審理の流れ

訴状
被告の最初の
訴答書

原告の最初の
訴答書

被告の

２回目の訴
答書

更なる訴答書
の交換

事前手続の

終結
口頭審理 判決
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無効の反訴が提起されることがある ６週間後

１８ヶ月から ２年



Mock trial - France

査定後のクレームの訂正

クレームの減縮 (査定後の訂正) が可能:

EPOにおける訂正 (審査には少なくとも６か月)

フランス特許庁における国内限りでの訂正 (方式に問
題がない場合はおよそ３か月で審査終了)

フランス特許庁における訂正手続の場合、裁判所は

ステイをせず，手続のスケジュールを遅らせて対応

する。
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Mock trial - France

判決

裁判官は，本訴が侵害訴訟であっても，特許
の有効性の観点からのクレームの範囲の検討
を最初に行う。

侵害は、少なくとも一つのクレームが有効と
された場合に初めて検討される。
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Mock trial - France

2. 本件特許の有効性（被告）

主引用発明の明細（公報085）:

【００４９】この発明は，例えば特許公報６３１６５号（１６５公報）に
開示されているように，回転軸に対応する部分にロータリバルブを配設した
圧縮機において，そのロータリバルブに適用することもできる。

【００５８】軸孔５の内周面と回転軸２の外周面とのクリアランスは，例え
ば２０μｍ以下にするのが好ましい。

主引用発明の内容を単にロータリバルブ圧縮機に適用するのは進歩性を
欠く。

訂正後の請求項１は未だ進歩性を欠いている:当業者であれば。副引用
発明（公報165）から、導入通路の出口を除いて円筒形状を有するロー
タリバルブをどのように実施すべきかを容易に理解する。
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Mock trial - France

本件特許の有効性（被告）
公報０８５ : リードバルブ式圧縮機 公報１６５ : ロータリバルブ式圧縮機

9



Mock trial - France

本件特許の有効性（原告）

リードバルブ式圧縮機 ≠ ロータリバルブ式圧縮機

ロータリバルブ式圧縮機で転がり軸受の使用を避けるという点で進歩性あり
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公報 165 係争対象の特許進歩性



Mock trial - France

本件特許の有効性（原告）

訂正後の請求項１により，本件発明は主引用
発明から容易想到なものではなくなる。

主引用発明の凹部を、円筒形状でなくてはならないとす
るロータリバルブにどのように適用するのか？
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Mock trial - France

3. 侵害論（原告）

被告製品X :

訂正後の請求項１の
すべての構成要件を
充足する。

構成要件充足性に争
いなし。
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Mock trial - France

侵害論（原告）
被告製品Y :

審査手続 (構成要件F の追加): 「該軸孔
５の内周面は該ロータリバルブ６の外周

面を直接支持し、その隙間を２０μｍ以
下とした。」

表面全体において，その隙間を２０μｍ以
下とすることは求められていない。

被告製品Ｙ の凹部の存在を考慮しても、
被告製品Ｙにおいて，ほとんど全ての表面
でその隙間が２０μｍ以下とされており，
かかる隙間が同じ技術的効果（回転軸の傾
斜を防ぐこと）を奏するという事実は動か
ない。

13



Mock trial - France

侵害論（被告）
出願経過における特許権者の陳述や補正の影響:

「審査官が指摘する拒絶理由は，クレームに「その隙間を２０μｍ以下とした」との文言を
付加する補正により解消すると考えます。そして，回転軸２の傾斜は，軸孔５の内周面とロ
ータリバルブ６の外周面との全ての隙間を２０μｍ以下とすれば，防ぐことができます。」

「すべての」 隙間という点の充足について

凹部がある被告製品Ｙは、それによりロータリバルブの外周面のある部分の隙間が20µm以上
になるので、この構成を充足しない。

ロータリバルブの外周面が導入通路の出口を除いて円筒形状であるという訂正後の請求
項１は、凹部が存在するためにロータリバルブが円筒形状ではない被告製品Yでは再現
されていない。
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Mock trial - France

4. 判決
(裁判長)

有効性:

訂正後の請求項１は有効。なぜなら当業者は、主引用発明（公報

085）が最も近い先行発明であるとは考えなかったであろう。また
，公報165から出発し、公報085で示唆されている技術的な解決手
段をロータリバルブ式圧縮機に適用することも、当業者にとって明

白であったとはいえない。
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判決
(裁判長)
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侵害論:

被告製品Xは訂正後の請求項１を侵害している

被告製品Yは訂正後の請求項１を侵害していない、なぜなら:

請求項１の構成要件Fは、審査手続時の特許権者の陳述に関して解釈さ
れなくてはならないところ，その陳述によれば、回転軸とロータリバ
ルブの間の全部の表面において，その隙間が２０μｍ以下でなければな
らないと解される。これは凹部がある被告製品Yには当てはまらない ;

ロータリバルブの外周面が導入通路の出口を除いて円筒形状であると
いう訂正後の請求項１は、凹部を有する被告製品Yでは再現されていな
い。
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